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Recht op morele en godsdienstvrijheid ter ontwikkeling van de eigen persoonlijkheid?
T.I. Oei
‘Geestelijken keren zich tegen kardinaal Eijk’
Een groep van bijna honderd geestelijken uit het aartsbisdom Utrecht keert zich tegen het beleid van kardinaal Wim Eijk. Dat schrijft dagblad Trouw vandaag.
Door: De Volkskrant, Redactie 24 januari 2015, 07:05
In een petitie scharen 93 emeritus priesters, pastoraal werkers, diakens en dekens zich achter hun collega, priester Jozef Wissink. Die verweet Eijk in een open brief ‘sektarisme’ en ‘dictatoriale trekken’. 
Eijk zegt te verwachten dat het aartsbisdom over vijftien jaar niet meer dan zo’n twintig kerken telt. Nu zijn dat er nog driehonderd, maar het aantal priesters en gelovigen daalt al jaren. Volgens Wissink wil Eijk echter kerken sluiten die nog levensvatbaar zijn. 
Ook zou hij zich niets aantrekken van alternatieven die lokale gemeenschappen presenteren. Daardoor haken volgens Wissink veel kerkgangers af. Hij vermoedt dat het Eijk daar juist om te doen is. De kardinaal zou proberen een harde kern van trouwe gelovigen te behouden.
In de psychoanalyse vormt het duiden van onbewuste conflicten een van de meest wezenlijke elementen van het effect van de behandeling. Maar zulke interventies pleeg je als behandelaar pas te doen, indien er een werkbare relatie in de behandeling met de analysant is ontstaan. Meestal zo’n half tot een jaar na het begin ervan. Maar er zijn uiteraard ook uitzonderingen: een normale Gausse curve kent natuurlijk ook extreme waarden.
In de verhouding tussen mensen is het conflictueuze element van essentiële betekenis om elkaars nieren te kunnen proeven. Wat steekt er achter iemands gedrag; waar is het de ander om te doen; om welke waarden en normen gaat het eigenlijk; hoe steekt het probleem precies in elkaar, waar gaat het om; welke belangen worden ermee gediend.
De analyticus tracht door verhelderen, natrekken, benoemen, confronteren, stiltes in acht nemen, zwijgen, ter sprake brengen, terugkomen, doen herinneren, de waaromvraag stellen, duiden, interpreteren, geruststellen (herhalen waar het om gaat), om vergeving vragen (dwz. het hanteren van de sorrykwestie)1 na te gaan wat er eigenlijk aan de hand is.
Dat geldt natuurlijk ook inzake menselijke verhoudingen locaal, nationaal, internationaal, in de zakenwereld, de politiek, het religieuze leven, de liefdesrelaties, de vriendschappen, in verenigingen, op het toneel, in de kroeg, op straat, en in de beroepsfeer.
Wij zijn ons bewust van de overdracht en tegenoverdracht reacties2 in onze dagelijkse contacten met de omgeving.
Het analyseren van een wetenschappelijke tekst, maar ook van een verhaal dat globaal gezien over mensen gaat maakt van genoemde mechanismen bewust maar ook onbewust gebruik.
Indien er conflicten rijzen tussen mensen, is degene die wordt aangevallen of ter verantwoording geroepen in eerste instantie de gebeten hond. Maar de geschiedenis verder bekijkend en de personen in kwestie uiteenrafelend: de belangen ter zake, de omvang van de eventuele schade ter plaatse, is het alleszins de vraag of beraad/contact/overleg bepalend kan zijn voor de insteek van de opgeroepen problematiek.
Gaat het om rechtvaardiging van een beleid?3 Dan lijkt het gewettigd om feitelijkheden te gebruiken en die op het podium van het strijdtoneel te zetten. Geen eventuele psychische of persoonlijke tekorten van de beleidsmaker ter zake alstublieft, want zoiets vervuilt de discussie.
Het geheel van zo’n conflict krijgt pas de noodzakelijke proporties, als men bijvoorbeeld weet heeft van het feit dat de gedupeerden vooral zich al of niet terecht persoonlijk geschoffeerd achten, in hun beroepseer en/of in hun beroepsbelangen.
Dat de kardinaal in kwestie bekend staat als een rechtlijnige figuur die vooral orthodoxe ideeën uitdraagt en van ‘progressieve probeersels’45678 maar weinig gecharmeerd lijkt, onderstreept zijn consequent denken en handelen.
De getroffenen zijn veelal emeriti: toch jammer dat ze niet eerder, toen ze nog wel in functie waren, van hun bedenkingen gewag maakten. Of is het meer een vorm van angst (bijv. voor het eigen hachje) geweest, waarom ze zich zo lang koest hielden, - althans voor de buitenwereld?
Het vermoeden dat de kardinaal zou overwegen alleen maar ‘de echte getrouwen te willen overhouden,’ is afkomstig van paus Benedictus XVI, die zoiets in het verleden meermaals heeft gevreesd/gesuggereerd.
Het zou me niet verbazen, indien de groep getroffenen zich thans met een nieuwe situatie geconfronteerd ziet: een van onmacht en diepe teleurstelling over wat haar overkomen is. Wellicht hebben zij kosten noch moeite gespaard zich in te zetten voor het kerkelijke leven zoals dat bestond/bestaat en worden zij alleen maar ‘getrakteerd’ op een regelrechte debacle: verdwijnen van kerken en gelovigen, althans vanuit zo’n gezichtspunt bezien.
Ik kan het ze niet kwalijk nemen, en heb mededogen met hen, want: het zal je maar gebeuren. 
Reactie van collega:
‘Ik maak zelf een onderscheid tussen de Kerk en de kerk; waarbij ik de eerste zie als een bestuurlijk apparaat en de tweede als de gemeenschap van gelovigen.
De Bijbel als uitgangspunt voor “de Waarheid” terwijl de tweede in gemeenschap van gelovig zijn een “consensus” van denken en handelen die in de loop van de ontwikkeling evolueert.
Van de eerste zien we meestal missiven die uitgaan van een absoluut gelijk hebben, de absolute waarheid in pacht denken te hebben en daarnaar te handelen. Zo worden dan evoluties teniet gedaan, verboden meestal e.d. Zo lezen we keer op keer dat homoseks tegennatuurlijk is en dat die mensen hel en verdoemenis wacht. Nog niet zo lang geleden mochten katholieken niet scheiden (dat mag nu wel maar een katholieke scheiding kost nu €1000,00) want dat had God niet voorzien. Zo konden mensen die zich suïcideren niet meer rekenen op een kerkelijke begrafenis en dienden maar buiten de begraafplaatsmuren in de grond gestopt.
Van het tweede hebben we in Nederland een mooie uitwerking gekregen. Het begon met Huub Oosterhuis als ik me goed herinner die een eigentijdse invulling gaf aan de vertaling en gebruik van psalmen in een liturgieviering; dat werd gevolgd door het voorgaan in een katholieke dienst door iemand anders, bijv. een vrouw, dan een pastoor, kapelaan e.d. en afgesloten met het uitdelen van hosties door vrouwenhanden ipv priesterhanden. Deze evolutie werd gesteund en hoop gegeven door Johannes XXIII en werd in tweede instantie wat afgebouwd door een Poolse paus en “kaltgestellt” door een daarop volgende aartsconservatieve Duitse Curiebisschop.
Het is in de Kerk niet anders dan op andere plekken en processen: de slinger gaat op en de slinger gaat neer. Vergelijk de psychiatrie: eerst was er de klinische blik die vervolgens werd verketterd samen met de psychoanalyse. Ze moest plaats maken voor de Diagnostic Statistical Manual, DBC en het thans geïmplementeerde zorg- en vergoedingenstelsel waarin naar schatting 25% van wordt geconsumeerd om controles uit te voeren op dat wat gedaan moet worden of gedaan is. Een eerste aanzet tot slingerbeweging in tegenovergestelde richting is het zeer recente boek: “De DSM-5 voorbij”.
Inderdaad: Het zal je maar gebeuren. Maar anderzijds: bij een redelijk aanhoudend professioneel leven zal je er tenminste een, maar mogelijk twee van deze cycli meemaken. En dat maakt het relativeren ook weer wat gemakkelijker.’
Reactie van collega:
‘Zet U nu de opstandige priesters weg als teleurgestelden, die zo hard en vergeefs gevochten hebben voor de in hun ogen goede zaak en daarom de kardinaal wegzetten als meedogenloos? Is de kardinaal al niet heel lang doof voor ieder reëel argument.
Voor mijn gevoel had U minder moeite met het wegzetten van Samson langs de meetlat van collega Owen dan met de kardinaal, over wie ik nog nooit een goed woord gehoord heb.’
Maar mijn zoon sprak mij zondag toe, zoals een liefdevolle zoon betaamt, zijn professie als advocaat – hij is bestuurder van het grootste advocatenkantoor ter wereld – vergelijkend met het mijne. Hij vond trouwens veel soortgelijks. Hij “verweet” mij één falen: ooit heb ik in een tweespraak met Jan Lenferink in een column in het Parool de stelling verdedigd, dat Beatrix een narcist was: de patiënt niet gezien en bovendien nog majesteitsschennis! De ruiten zijn toentertijd heel gebleven.
De gelovigen komen té laat in opstand; de echte opstandigen zijn al lang met min of meer stille trom vertrokken. Nu het om hun dagelijks werk gaat, piepen zij luid. Maar een reële vraag blijft: is hun diagnose (?) onjuist nu zij eindelijk over hun loyaliteit heen stappen? Ik zou graag een keer vis a vis daarover discussiëren evenals over het enorme gemis van de inbreng van emotionele elementen in de discussie over onrecht. Voorbeeld: de uitmuntende staatssecretaris Van Rijn, die stikkend van woede (Marleen Barth) toch bij Pauw verstandig reageerde, zeer tot ongenoegen van o.a. Renske Leijten werd weggehoond. Veel erger nog overkwam dat Heleen Dupuis, op het eerste gezicht geen aardig mens, die er over begon en dat zeer terecht, hoe ontzettend pijnlijk het is een partner of ouder in een tehuis te stoppen. De hypers Pauw, Slagter, Van Scherrenburg, Van ‘t Hek en Mingele stenigden haar. Onze afwezigheid!!’
Reactie van TIO:
‘Dank. Ik ken de kardinaal onvoldoende, of eigenlijk helemaal niet. Ik weet dat hij een gedoctoreerde medisch ethicus en arts is. Hij blijft altijd dokter, lijkt het, en soms ook wat afstandelijk en vervreemd van de basis, als ik hem wel eens op de tv zie. Meer een koele manager. Dat heeft voor, maar ook nadelen: een koude chirurg (Owen!) zou ik mezelf nooit aan willen overgeven. Het met liefde en wilskracht een patiënt opensnijden, of bij wijze van spreken zomaar alleen technisch een lichaam openen. Hij (WE) heeft dacht ik in Rolduc als docent/hoogleraar les gegeven, en is onder Curiekardinaal, de latere Paus Benedictus XVI, groot geworden en kon zijn weg vinden, - maar thans duidelijk niet.
Ik probeer degenen te begrijpen die zich zo verzetten. Dat hadden zij veel eerder moeten doen, is mijn idee. Ik kom een enkele keer in die kerk waar een grote groep van deze mensen die hard werken, inderdaad zich zo weggezet voelt door het beleid van de kardinaal. Het is machteloos, zoals zij soms bezig zijn: vol emotie, maar ook met veel overgave. Ze proberen toch overeind te blijven, maar het heeft ook iets hardvochtigs. Het beleid van de kardinaal, zoals is verwoord door de groep, verdient naar het mij voorkomt weinig sympathie. Het lijkt op het gevecht van David tegen Goliath.
Maar helaas gebeurt dat ook elders, vrees ik: denk aan de V & D mensen die zomaar ingekort worden zonder deugdelijke sociale voorzieningen.
Wat Diederik betreft: ik vind hem heel kundig. Alleen vind ik Lodewijk sociaal wat handiger.’
1 Het recht op verontschuldiging in de wederkerigheid van een relatie is een groot goed.
2 Wij reageren altijd vanuit het verleden mee, ook al is de actualiteit aan de orde. Het wiel willen uitvinden is weinig anders dan het actualiseren door vormgeven, herschikken, herpositioneren, en dergelijke van elementen van de bestaande orde.
3 In de huidige taal van de economische rechtvaardiging is het: hoe maatschappelijk en financieel relevant is je wetenschappelijk werk? Zie Thomas Von Der Dunk, 08-12-2014, De Volkskrant: ‘Aan de Universiteit van Maastricht, bij gebrek aan echte traditie traditioneel vooroplopend bij het omarmen van elke nieuwe idioterie, zijn promovendi - zoals hoogleraar psychologie Harald Merckelbach in de NRC van 15 november uit de doeken deed - nu al door het management verplicht om in hun proefschrift een hoofdstuk op te nemen waarin ze antwoord moeten geven op de vraag: “In welke concrete producten, diensten, processen, activiteiten of bedrijvigheid worden je onderzoeksresultaten vertaald en vormgegeven? Wat is de planning, zijn er eventuele risico’s, wat zijn de marktkansen en wat zijn de kosten?” 
Daar sta je dan, als aankomend internationaal expert op écht Cambridge-niveau in de Arabistiek of de Franse Revolutie. Inderdaad: vanouds worden hiervan vooral de humaniora slachtoffer, wier “nut” stelselmatig wordt onderschat, zoals al de volstrekt eenzijdige oriëntatie bij het befaamde topsectorenbeleid illustreert: allemaal op het terrein van de exacte wetenschap, omdat die met een direct verdienmodel worden geassocieerd. Totdat blijkt dat al die platvloerse handelaren in kennis tijdens handelsmissies de mist ingaan omdat men in hun kring niets van de Arabische wereld of Frankrijk begrijpt. De morele corrumpering waar deze obsessie met directe rendabiliteit toe leidt is evident: steeds vaker worden op hoogleraarposten niet de beste wetenschappers benoemd, maar degene die het beste geld binnenhalen kunnen. Dat staat soms letterlijk in de advertenties. Vandaar de populariteit van bijzondere hoogleraren: van buitenaf betaald. Utrecht had zo een tijdje coöpteert. Veel voormalige politici en afgedankte bewindslieden, tijdelijk op zoek naar een goed betaalde baan, Schipholdirecteur Gerlach Cerfontaine “in dienst”. Dat was dus een verkapte professor voor Schipholpropaganda. 
Een van de kernoorzaken van het probleem is dat de universiteitsbesturen, die veel van die vernieuwingen omarmen omdat die daadkracht suggereren, niets te maken hebben met de universitaire gemeenschap van wetenschappers, docenten en studenten. Zij treden in Den Haag weliswaar als haar vertegenwoordigers op, maar zijn er volledig van losgezongen. Sinds de medezeggenschap van het wetenschappelijk personeel twintig jaar geleden is afgeschaft, zijn universiteiten in commerciële bedrijven veranderd, waarvan het management zich zelf zijn in de Maagdenhuizen neergestreken, en fungeren daar als echoput voor alles wat op het ministerie wordt uitgedacht.’
4 Dat kunnen uiteenlopende zaken zijn: van niet meer knielen voor het Allerheiligste, als het respectloos gekleed in de kerk verschijnen, alsof je zelf degene bent die eerbied af wilt dwingen, tot het met iPhone of mobiel in de kerk spelen, het hardop met anderen praten, het met niet gesloten benen gaan zitten; met decolleté zich voordoen, enzovoort. Dit, nog afgezien van de luidruchtige en globaal massale vocale en danspraktijkgerichte oefeningen tijdens de eredienst in een gemiddelde Afrikaanse kerk. Overigens kunnen ‘probeersels’ ook effectief zijn. Indertijd werd te onzent de gewoonte ingevoerd van het nemen op de hand van de communie (Lichaam van Jezus), in plaats van op de tong, zoals toen gewoonlijk. Later werd die ‘op de hand’ methode overgenomen in het buitenland, en is dat gebruik vrij algemeen geworden. Onlangs maakte ik in een stampvolle kerk in Tenerife vol verbazing mee dat de aanwezige gemiddeld 65plussersgelovigen werden toegesproken door een jonge Spaanssprekende priester, broodmager van gestalte, en duidelijk wat vervreemd van de omgeving, die het hedendaagse relativisme en individualisme aan de kaak stelde. Daarbij (ver)wees hij naar Nietzsche, Feuerbach en nog wat filosofen als zijnde de ‘mal genios’ van dergelijke praktijken: zoals de overtuiging dat mensen zelf bepalen wanneer wel of niet naar de kerk te gaan, het normaal vinden van homoseksualiteit, het aborteren als een legistisch toegestane praktijk bepalen, enzovoort. Met andere woorden, de bestaande legitieme leer van de kerk links laten liggen. Dat zulks de schuld zou zijn van denkers als de genoemde filosofen, is mij een compleet raadsel. Dat er altijd (gelukkig!) mensen zullen zijn die rekkelijke opvattingen in de praktijk van welke overtuiging ook zullen hebben is zo oud als de geschiedenis van de mensheid zelf. Het wahabisme bijvoorbeeld, een vrij strenge, conservatieve Islamtak, die door het Saoedische Koningshuis wordt aangehangen, zegt onder meer dat het eren van doden is verboden. Dat verklaart waarom een overleden vorst bijvoorbeeld in een eenvoudige niet met name genoemde en volstrekt blanco omhulsel zo snel als mogelijk na zijn verscheiden wordt begraven. De rouwplechtigheid vindt pas plaats na de begrafenis van de overledene. Ophef en irritatie over en onbegrip ten aanzien van de aanwezigheid van de Nederlandse Koning op die plechtigheid, - net na een emotioneel wat uitgesproken periode van ‘Je suis Charlie’ (de vrijheid van meningsuiting als hoogste goed) manifestaties en zichtbare ontzetting, - was nogal wat Nederlandse politici (en burgers) – wellicht begrijpelijk - in het verkeerde keelgat geschoten. Overigens ook terecht, want emotie en ratio kunnen niet altijd als vanzelf op een lijn staan. Het voelt namelijk niet goed. Alsof je jezelf moet verloochenen, als dat zo uitkomt, al of niet ingegeven door hogere (de lieve vrede), dan wel lagere (economisch/financiële politieke) motieven. Zie ook Wikipedia: Het wahabisme (ook wel gespeld als wahabbisme of wahhabisme) is de naam die vaak aan de stroming binnen de islam wordt gegeven die door Mohammed ibn Abd al-Wahhaab (1703 - 1792) is gesticht. Het is een fundamentalistische conservatieve stroming die een vertakking is van het soennisme. De volgelingen heten wahabieten. Deze stroming wordt door de volgelingen vaak zonder naam genoemd of met de naam salafiyyah. Vrij veel hedendaagse groeperingen baseren zich op de basis van deze stroming. Een volgeling van deze stroming zal zich nooit wahabiet noemen. De naam wahabisme is afgeleid van de naam van Mohammed ibn Abd al-Wahhaab. De naam is oorspronkelijk afkomstig uit India waar deze naam werd gebruikt om volgelingen van de leer van ibn Abd al-Wahhaab aan te duiden. De wahabieten noemen zichzelf ook ahl al-tawhid, wat zoveel betekent als mensen van de eenheid. Hiermee doelen ze ook op de eenheid van God. Het wahabisme heeft een grote overlap met de madhhab van Ibn Hanbal en wordt soms ook wel als onderdeel van deze madhhab gezien of wordt soms als vijfde madhhab genoemd.
Verwante richtingen
De takfiri-stroming staat een rigoureuze, hernieuwde toepassing van de Koran en de religieuze wetten voor. Deze niet-geestelijken passen de islamitische wetten echter toe zonder de islamitische leermeesters te consulteren. Zij erkennen de tafsir die in de loop der eeuwen door islamitische juristen werden gemaakt, niet. De verschillen bestaan vooral uit het verketteren van moslims die zich niet aan de “juiste” islamitische regels houden of denkbeelden hebben. Als bij de takfiriën een moslim bijvoorbeeld een andere mening heeft wordt er takfir over hem gedaan. Op dat moment worden volgens de takfiriën zijn bloed en eigendommen halal voor hen.
Afgoderij
Tegenwoordig noemt niemand zichzelf Wahabi. De naam wordt gegeven aan de volgelingen van Muhammed Ibn Abdel-Wahab, die een paar eeuwen geleden opnieuw de soenna poogde te herleven. Hij bracht een einde aan een aantal praktijken, die hij als afgoderij (‘shirk’) zag, die in zijn tijd volop werden gepraktiseerd. Zo werden volgens hem graven van de metgezellen, bomen en grotten en andere dingen aanbeden. Zijn volgelingen claimen moslims van Ahle sunna wa’l Jama’h te zijn, degenen die altijd al bestaan hebben vanaf de tijd van de profeet en zijn metgezellen. Maar volgens de Koran en hadith kloppen deze opvattingen niet.
5 Vergelijk Wikipedia, waarin Liturgische en Dogmatisch-Theologische regels/voorschriften vaak door individuen als moeilijk, dan wel onmogelijk, worden ervaren. In de praktijk van alledag, bij een tekort aan priesters en diakens, is het – zoals een patiënt ooit vertelde - vrijwel onmogelijk zich aan zulke regels te houden. Dat een dergelijke situatie een spanningsvolle druk kan leggen op individuele gewetensvorming en gewetensontwikkeling is een feit. Pastoraal theologische ervaringen van geestelijken, maar ook de psychotherapeutische praktijk laten zien, hoe verlaten sommigen zich voelen in de praktische beleving van zo’n religie. Daar helpen gezellige vormgevingen zoals alledaagse muziek tijdens de eredienst en koffie sessies erna, maar amper. Het lijkt erop dat hoe financieel draagkrachtiger mensen zich voelen, des te meer vraag er is naar sociale begeleiding zowel psychisch als moreel gezien, hoe om te gaan met de dagelijkse sores. Elke religieuze (dan wel humanistische/agnostische/atheïstische) ervaring is immers een humaan gegeven, dat sociaal gedeeld moet kunnen worden, wil er ook iets aan herkenning bij en beleving van mensen uit kunnen voortvloeien. Het huidige individualisme lijkt inderdaad hierop eerder een remmende dan een stimulerende invloed te hebben. Nu door het politieke beleid (sterke terugval van financiering op psychotherapie) er minder kansen zijn voor mensen om zich via psychische begeleiding te laten opladen, lijkt de behoefte aan en de dreigende kaalslag in persoonlijke ontwikkeling niet zo gemakkelijk door alleen de huisarts (zonder specialistisch hulp) te kunnen worden opgevangen. Zelfhulp, burenhulp, commune hulp kunnen iets doen. Enige soelaas zien wij bijv. doordat mensen elkaar via de media en digitale middelen helpen met suggesties inzake persoonlijke en familieproblemen.
‘De communie is een belangrijk onderdeel van de mis (ook wel: misoffer of eucharistieviering) in de Katholieke Kerk. In de Latijnse ritus van de katholieke Kerk wordt bij de communie slechts de geconsacreerde hostie uitgereikt, het drinken uit de miskelk is meestal voorbehouden aan de priester. Bij speciale gelegenheden kan het voorkomen dat de gelovigen ook onder twee gedaanten (hostie en wijn uit de kelk) ter communie gaan. Het mag de communicant echter niet worden toegestaan zelf de hostie in de kelk in te dopen. Deze ongeoorloofde praktijk is echter in sommige Nederlandse en Vlaamse parochies na het Tweede Vaticaans Concilie ingeburgerd geraakt.
In het westen gebruikt men ongerezen (ongedesemd) brood, de Oosters-orthodoxen en Oosters-katholieken gebruiken gerezen brood. In de oosterse liturgieën ontvangen de gelovigen de communie iedere zondag onder twee gedaanten. In het westen zijn kinderen sinds Paus Pius X vanaf hun zevende jaar toegelaten tot de communie (Eerste Heilige Communie), in het oosten worden ook onmondige baby’s toegelaten tot de communie, indien zij de gedaanten kunnen verdragen.
Volgens de katholieke opvatting is Jezus Christus na de consecratie waarachtig lichamelijk aanwezig onder de gedaanten van brood en wijn. De communie geeft dus echte fysieke gemeenschap (communio) met Jezus Christus, en door Christus mystieke gemeenschap met alle gelovigen van geheel de Kerk. Men hoeft niet elke mis de communie te ontvangen en tot de communie zijn alleen de gedoopte gelovigen toegelaten, die het geloof van de Kerk in de eucharistie delen en in staat van genade verkeren, dat wil zeggen zonder zich van een doodzonde bewust te zijn. Diegene die er zich van bewust is een zware zonde te hebben begaan, moet het sacrament van de biecht ontvangen alvorens tot de communie te naderen. Voor het ontvangen van de communie moet de katholieke gelovige ook het door de Kerk voorgeschreven vasten onderhouden. Dat wil zeggen dat minstens één uur niets gegeten of gedronken hebben (water en medicijnen mogen wel).
De katholieken ontvangen de communie op de tong uit handen van de priester of diaken, waarbij een misdienaar een pateen onder de kin van de gelovigen houdt. Dit gebeurt van oudsher knielend aan de communiebank. In de westerse Katholieke Kerk is het sinds 1969 in die kerkprovincies waar de bisschoppenconferentie daarom gevraagd heeft, ook toegelaten de hostie op de hand te leggen. Deze vorm van communiceren, de zogenaamde handcommunie, was nog tijdens het Tweede Vaticaans Concilie in 1964 zonder toestemming ingevoerd op sommige plaatsen in Nederland, België en Duitsland en is onder sommige groepen de inzet van controverse. In de Lage Landen werd ze door Kardinaal Suenens (1962-1979) tezamen met Kardinaal Alfrink (1955-1975) ingevoerd. In vele landen wordt de handcommunie nog vaak als een misbruik gezien en ze geeft ook vaak aanleiding tot heiligschennis. Slechts waar zich een dringende noodzaak voordoet, kunnen leken als buitengewone bedienaren de celebrerende priester bijstaan.
Ter begeleiding van de communiegang van de gelovigen wordt de communio gezongen die bestaat uit een antifoon met een psalm.’
6 Is het recht op godsdienstvrijheid/recht op vrijheid van meningsuiting te allen tijde zowel actief als geldig, en bestaat er geen uitzondering op de regel? Zie bijv. De Telegraaf, 26-01-2015: ‘Juf ontslagen omdat ze niet meer naar kerk gaat Een Zwolse peuterjuf is terecht ontslagen omdat ze niet meer naar de kerk gaat. Dat oordeelt het College voor de Rechten van de Mens, waar de begeleidster haar ontslag had aangevochten. De 29-jarige Petry van der Weerd werd begin 2013 de laan uitgestuurd bij het christelijke dagverblijf De Kleine Reus in Zwolle. Dat gebeurde nadat ze de leiding in een functioneringsgesprek eerlijk had verteld dat ze niet meer naar de kerk gaat. ,,Ik kwam tot de conclusie dat ik geen kerk nodig had om een goed christen te zijn”, legt ze uit in de Stentor. Er werd haar echter te verstaan gegeven: een kerk zoeken of weggaan. Van der Weerd weigerde echter om “zomaar” een kerk te zoeken of om te liegen. En dus stond ze op straat. Het is haar sindsdien niet meer gelukt om een nieuwe baan te vinden. De oud-peuterjuf vindt dat ze is gediscrimineerd op grond van godsdienst, wat volgens de grondwet niet mag. Het College voor de Rechten van de Mens denkt daar anders over. Dat oordeelde dat het de leiding van het De Kleine Reus in zijn recht stond omdat godsdienst een wezenlijk onderdeel is van de identiteit van het dagverblijf.’
7 Het is een groot goed dat er sprake is van scheiding van kerk en staat in ons land. (Zie Wikipedia: ‘Scheiding van kerk en staat betekent in Nederland en België in de praktijk dat de staat en de kerk ieder hun eigen zaken regelen en zich niet met elkaar bemoeien of elkaar de regels voorschrijven. Het gaat bij deze vormgeving van de scheiding dus in de eerste plaats om het organisatorisch en bestuurlijk gescheiden houden van deze twee grootheden. De overheidsdienaren bemoeien zich niet met de kerk en de dienaren van de kerk bemoeien zich niet met de staat. De theorie is sinds de 19e eeuw in mindere of meerdere mate wereldwijd in praktijk gebracht. In Nederland en België is het beginsel van de scheiding van kerk en staat een fundamenteel uitgangspunt voor de inrichting van de huidige democratische rechtstaat. In Nederland hangt de scheiding samen met het beginsel van gelijke behandeling, het neutraliteitsbeginsel, en de vrijheid van levensbeschouwelijke of godsdienstovertuiging uit artikel 1 en artikel 6 van de Nederlandse Grondwet. Het beginsel als zodanig staat echter niet in de Nederlandse Grondwet, noch in enige andere wettelijke bepaling. In de afgelopen jaren is de maatschappelijke discussie over de verhouding tussen religie en politiek weer opgelaaid. In Nederland kenmerkt de scheiding van kerk en staat zich bijvoorbeeld niet door een scheiding van religie en politiek, in tegenstelling tot landen als Frankrijk, India, Turkije, Verenigde Staten, Portugal en Japan. Wel is de consequentie ervan dat de wet het hoogste gezag heeft en religie in feite wordt getolereerd indien en voor zover religie of uitingen van religie niet in strijd zijn met de wet. Dit blijkt duidelijk uit het eerste lid van artikel 6 van de Nederlandse Grondwet: Ieder heeft het recht zijn godsdienst of levensovertuiging, individueel of in gemeenschap met anderen, vrij te belijden, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. De godsdienstvrijheid is zodoende altijd beperkt.’)
Maar tot hoever gaat dat? Artiesten, kunstenaars, politici, ambtenaren die het kruis als sieraad gebruiken, of de rozenkrans als moderne ketting? En hoe zit dat met hoofddoekjes, keppeltjes, en kruisjes op de revers van presentatoren? Zie de mening van een omroepman: Nu.nl, 28-01-2015, Jan Slagter is het duidelijk niet eens met de mening van NPO, RTL en SBS, die dinsdag vertelden dat ze nieuwslezeressen met hoofddoekjes niet zouden weren.
Dat vertelt de baas van Omroep Max woensdag op Radio 1.
Slagter liet dinsdag al op Twitter weten dat zijn omroep wel vrouwen met hoofddoekjes zal weren. “Net als bij keppeltjes en kruisjes”, schreef hij toen. Daarop ontstond veel ophef om zijn uitspraken. De omroepbaas wil zijn mening echter niet veranderen. “Ik vind zeker voor nieuwsuitzendingen als die van de NOS, waar objectiviteit, neutraliteit en onafhankelijkheid hoog in het vaandel staan en ook zijn vastgelegd in redactiestatuten, dat presentatoren met religieuze uitingen een kwalijke zaak is”, zegt Slagter.
Bevooroordeeld
De omroepbaas wil niet dat kijkers de indruk krijgen dat de presentatoren bevooroordeeld zijn. “In onze statuten staat ook dat we onafhankelijk zijn, niet gebonden aan religie en niet aan een politieke partij. Dat wil ik graag zo houden.” Iemand als Arie Boomsma, die religieuze tatoeages op zijn lichaam heeft, is echter wel welkom bij Omroep Max. “Een tatoeage is volgens mij geen religieuze uiting. Dat is wat iemand mooi vindt.”
8 Kijkt men terug in de geschiedenis, en dat is ook van belang in dezen, dan is het ooit een keer begonnen met een conflict tussen de parochiepraktijk en de toenmalige kardinaal Alfrink. Het ging over een vorm van eucharistieviering in de studentenparochie die de wenkbrauwen van de kardinaal deed fronsen. Later werd de betrokken geestelijke tot pasto(o)r van een parochie benoemd, die ook een wat progressieve toon bleef houden: onder meer het samen vieren met protestantse avondmaalbijeenkomsten en dergelijke meer. Dit overigens tot veel genoegen bij en steun van de gelovigen. Er waren vooral academici die daar hun medewerking aan gaven. Er was dus een stille vorm van kritische frontwerk, waarin het eigentijdse karakter van wat beleven en geloven werd beschouwd, aandacht kreeg. De bewuste pastoor ging met emeritaat, andere geestelijken ook, er kwam een priester loze fase, met hulp pastors van elders, later met lekenpastors en met actieve gelovigen die zelf het pastoraal werk deden. Er was - zo vonden ingewijden - sprake toch van een wat verwaarloosde gemeente/groep van gelovigen, post aut propter, na het vertrek van de vorige kardinaal Simonis, ondanks een actieve inzet van velen.
Sommigen kunnen zich de vrijheid permitteren om gedachten als experimenten te gebruiken. Degenen die begiftigd zijn met vele, ook redenaarstalenten; zij die uit een goed milieu komen; die materieel en geestelijk zijn voorzien van ‘een hemel op aarde’. Degenen die angst en vrees niet als dagelijkse ingrediënten hebben te verteren. Dan is het inderdaad mogelijk om de vrijheid van denken in alle opzichten te laten zegevieren. In ons land bestaat die mogelijkheid als zegen in brede kring. Dat schept echter ook verplichtingen. Vergelijk de blijmoedigheid en het nuchtere verstand van een man Gods. Hij zag zijn kudde in meer dan dertig jaren groeien en bloeien. Vele bekende Nederlanders onder wie Toon Hermans en diens gezin waren hem toegenegen. Sommige (voormalige) leden van het Koninklijk Huis lieten zich door hem begeleiden richting huwelijksplechtigheid. Dat hij bij de leiding van de Kerk niet – altijd - naar waarde werd geschat, lijkt hem weinig te deren. Zie google: Pastor Gerard Oostvogel (1928) uit Bilthoven liet zich nooit veel gelegen liggen aan regels en geboden binnen de katholieke kerk, wat hem de bijnaam Oostvlegel opleverde. In een zeer persoonlijk verhaal vertelt hij hoe hij in Bilthoven terechtkwam en waarom hij er zo lang gebleven is, inmiddels bijna 35 jaar. Het is nog steeds een plek van het vrije woord, waar veel parochianen bovendien zeer betrokken zijn bij hun kerk.‘
‘De officiële kerk wil terug naar de tridentijnse viering gebaseerd op het Concilie van Trente, ook al raak je zo veel mensen kwijt. Ouderwetse vieringen, helemaal in het Latijn, het Gregoriaans. Met wierook en een priester die het altaar kust, de hoge preekstoel weer op klimt. Communie op de tong, met een schaaltje er onder. Ik vind het best, elke kerkvorm ook binnen het katholieke gebeuren, als ze maar niet zeggen: “Wij hebben hier de waarheid en wat jullie doen is ketterij.” Laat iedereen vrij, binnen bepaalde grenzen natuurlijk, je kunt niet buiten het evangelie. Het is zo’n cabaret, al die geboden en verboden. Ik ben wel eens in Brazilië en in Afrika geweest. Als je ziet hoe ze daar met liturgie en met leken omgaan. Ze houden zich er heus niet aan alle voorschriften die opgelegd worden door Rome.
Want wat allemaal niet mag in de kerk. Gescheiden mensen mogen niet ter communie gaan of ze moeten celibatair leven. Je kunt toch moeilijk aan mensen vragen: “Waar heb jij vannacht geslapen?” Je wilt niet weten hoeveel protestanten hier op zondag in de kerk zitten. Officieel mogen ze niet ter communie. Homoseksuelen ook niet, dat is toch te gek voor woorden? Onze behoudende kerk kijkt niet vooruit en heeft het ook niet over de mensen van nu. Hoe het in de toekomst zal gaan, weet ik niet. Ook niet hoe het hier in de kerk zal zijn na mijn verscheiden. Ik lig er ook maar niet meer wakker van. Eén keer per maand doe ik nog graag een dienst. Dat collectieve gebeuren doet mij ook wat, daarom kan ik het niet loslaten.’


